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Tarkiye Ekonomisinin
Buyuyen lakin
Kalkindirmayan
Seruveni

Turkiye’de ekonominin performansi, 6zellikle
son 20 yillik ddnemde, “buyime”
parametresi ile agiklanmaya calisiliyor.

Bu yaklasim iki temel yanilgiya yol agiyor:

(i) Ulkemizde ekonomi, i¢ ve dis etmenler
nedeniyle sekteye ugradigi donemler harig,
hep blylime yakalayabilmis. Bu biytimenin
dinamiklerine bakildiginda ise kalici
olmayan, refaha donismeyen ve uluslararasi
konumumuzu iyilestirmeyen bir yapi ile
karsilasilyor.

(ii) Bayame ile dlctilmeye calisilan bir
ekonomide, ekonominin saglikli ve istikrarl
gelisimini saglayacak ortamin kurulmasi ve
surdurualebilmesi icin gerekli alanlar ve
cabalar da golgede kaliyor.
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Tuarkiye 60 yilda milli gelirini 50 katina
citkarmayi basardi. Fakat dinya ekonomisi
iIcindeki payi geriledi.

1960 — 2020 dénemine bakildiginda; gercekten ciddi bir ekonomik blyiime meydana
geldigi goruluyor (istisnalari olmakla birlikte, tiim orta vadeli dénemsel
karsilastirmalarda da bir biyiime hikayesi yazilabildigi asikar).

Asagidaki grafikte, Turkiye ekonomisinin 1960’tan 2020’ye milli gelirini 50 katina
cikarabildigi gorultyor. Ancak ayni grafik bize, dinya ekonomisinin daha hizl
blyaduguni ve 60 katina ciktigini gosteriyor. Baska bir deyisle Turkiye ekonomisinin
dunya ekonomisi icindeki payinin 1960’tan (%1,01) 2020’ye (%0,85) ciddi 6l¢tde
geriledigini gérayoruz.
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Kaynak: DUnya Bankasi, Dinya Kalkinma GoOstergeleri, veri cekme tarihi: 15.02.2022
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Tiirkiye'nin Diinya Ekonomisindeki Payi, 1960-2020, Yiizde
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Kaynak: Diinya Bankasi, Duinya Kalkinma Goéstergeleri, veri cekme tarihi: 15.02.2022

2020’deki %0,85’lik pay Asya Krizinden onceki (1998) Turkiye’nin diinya ekonomisi
icindeki payinin (%0,87) da gerisinde bir seviyeye isaret ediyor.

Turkiye bahsi gecen 60 yillik donemde benzer tlkelerden daha yavas butyimus, halkinin
refah seviyesi artamamis ve diinya ekonomisinden aldigi payi diger tlkelere kaptirmis.

50 kat 13,996 mityon$ ¢« 719,955 milyon $ EERTUS—> e o

60 kat 1,387,318 milyon$ @, 84,746,979 milyon $

Sili 61 kat 4,110 milyon $ 252,940 milyon $ %0,30 %0,30 0
Kolombiya 66 kat 4,031 milyon $ 2714,437 milyon $ %0,29 %0,32 o
Hindistan 71 kat 37,029 milyon $ 2,660,245 milyon $ %2,67 %3,14 o
Banglades 195 ,.; 4,275 milyon $ 323,057 milyon $ %0,31 %0,38 0
Meksika 81 kat 13,040 milyon $ 1,073,916 milyon $ %0,34 %1,27 0
Brezilya 83kat 17,276 milyon $ 1,644,733 milyon $ %1,25 %1,70 0
Japonya 113 kat 44,307 milyon $ 5,057,759 milyon $ %3,19 %5,97 0
Endonezya 186 5,667 milyon $ 1,058,423 milyon $ %0,41 %1,25 o
cin 246 .t §9,716 milyon $ 14,722,730 milyon $ %4,30 %17,37 0
GineyKore £13,.: 3,958 milyon $ 1,637,895 milyon § %0,29 %1,93 o
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Diinyanin Biiyiik Ekonomileri (6-30 uncu Siradakiler, GSYH 2021, Trilyon ABD Dolari )
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Kaynak: Dinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, veri gekme tarihi: 15.02.2022

Netice olarak bu gerileme Turkiye’yi G20 liginden de disturmus bulunuyor. Turkiye 2021
itibariyle diinya genelinde, milli gelir siralamasinda 21.sirada yer aliyor.

Buyume ile 6lctlen ekonomi performansindaki gérece gerilemenin yani sira, refah
artirma konusunda da Turkiye’nin benzer Ulkelere gore geride kaldigi gérulayor.

Kisi Basina Diisen Milli Gelir, Cari Fiyatlarla, ABD Dolari, 1960-2020
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Kaynak: Dunya Bankasi, Dunya Kalkinma Gostergeleri, veri cekme tarihi: 15.02.2022

1960 yilinda diinya ortalamasinin (458 dolar) tzerinde bir Kisi basina diisen milli gelir
seviyesine sahip olan Turkiye (509 dolar), 2020 yilinda diinya ortalamasinin oldukga
altinda bir seviyeye gerilemis bulunuyor. Kisi basina milli gelir siralamasinda, 1990
yilinda 46. ve 2003 yilinda 53. olan Turkiye, 2020 yilinda 78. sirada yer bulabiliyor.

Bu iki parametrede 60 yilda meydana gelen mukayeseli gerileme bizi, Turkiye
ekonomisinin ve halkin refahinin biyidme hizinin diinya ortalamasindan daha yavas
oldugu sonucuna ulastiriyor.
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Bu gerilemenin sebebi ne?

Turkiye, benzer diger Ulkelere gore neyi eksik ve yanlis yapiyor ki, diinya ekonomisi
icindeki payi da halkinin refahi da geriliyor. Bu sorunun karsihgi agirhkli olarak secilen
“blylme modeli’nde yatiyor. Bunun yaninda, sorunlarin tespiti ve ¢6zim getirme
sureclerinde de 6nemli eksiklikler bulunuyor. Ekonomik meseleler ele alinirken su 3
hususun dikkate alinmasi zaruret arz ediyor:

¢ Sorunlar makroekonomik dengesizliklerden ibaret degil: Makroekonomik
dengesizliklerin temelinde (olumsuz siyasi katkilarin disinda), ekonomi yonetimini
ilgilendiren tim alanlardaki yapisal bozukluklar yatiyor. Bu yapisal bozukluklar ele
alinmadan makroekonomik dengenin istikrarh bir sekilde saglanmasi, biytime ve
kalkinmaya imkan saglamasi mumkun gérinmuyor.

e Ekonomik meseleler, sadece son 20 yilda ortaya ¢cikmis degil: Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana (siyasi dontusumler, krizler, darbeler, savaslar, terér, merkez
ulkelerin kendileri ve ¢evre ulkeler icin tercihleri gibi) farkli i¢ ve dis etmenler
nedeniyle birgok dénusum girisimi sonugsuz kalmis.

¢ Yapisal donustumler degil, kismi iyilestirmelerle yol alinmis:  Buglne kadar
ekonomide hep kismi ve kisa sureli iyilestirmelerle yol alinmaya calisiimis, ¢ok yilh
ve kokli dontisuimler tercih edil(e)memis. Ozellikle krizlerden sonra uygulamaya
sokulan istikrar paketleri, sadece kisa donemde makroekonomik dengesizlikleri
gidermeye yonelik olarak ele alinmis, bu istikrar paketlerinin daha sonra yapisal
reformlarla desteklenmesi cihetine gidilmemis.

Turkiye neyi eksik ya dayanlis yapti?

o Turkiye bugiine kadar kaynaklarini dogru yénetme konusunda basarili olamadi.
Harcama politikasinda verimlik ve etkinlik yaratacak uzun dénemli bir program
uygulayamadi.

e 2000 - 21 déneminde Turkiye; 2,8 trilyon dolar vergi, 66 milyar dolar 6zellestirme ve
252 milyar dolar dis bor¢ olmak Gzere 3 trilyon 127 milyar dolar gelir elde etmis. Bu
gelirin hangi alanlara ve ne sekilde harcandigi, Turkiye’nin dinyadaki yerini
belirlemede énemli bir rol oynamis.

o Bu kaynaklar; Gretime, Gretkenligi artiracak alanlara, sanayi yapisinin déntsimune,
teknolojiye harcanmamis. Yuksek teknolojili trtnlerin imalat sanayi ihracati icindeki
payl %2-3 bandini asamamis.

o Katma deger Uretmeyen ve kalkinma ile sonu¢lanmayan alanlarda buylime modeli
tercih edilmis. Ozellikle hem biitce ici hem biitce disi kaynaklar (6zellikle KOI
modeliyle yapilan yatirimlar) insaat sektoriine aktariimis.
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o Kaynaklar; gucli bir egitim sistemi ile becerilerin gelistirilmesi, ar-ge ve yenilik
politikalarinin goreceli artisi, liyakat sistemine dayali kurumsal bir birokrasinin ve
hukukun Ustinlugunin saglanmasi gibi toplam faktér verimliligini artiracak alanlara
yonlendirilmemis.

o Kuresel gelismeleri de dikkate alan ve tamamen Turkiye’ye 6zgu bir ekonomik
program tasarlanamamis. Boyle bir program i¢in gerekli kurumsal ve yasal — idari
altyapiyr kuramamis.

¢ Donem doénem makro ekonomik dengesizlikleri diizeltecek adimlar atabilmis ancak
ihtiya¢c duydugu yapisal doniisim programlarina gecememis.

o Kalkinma icin gerekli yatirim ortaminin saglanmasini, bunun igin gereken
demokratik atilimlari, ekonomiden bagimsiz unsurlar gibi gérmus ve
onceliklendirememis.

* Dis sermayeye bagli ve yoksullastiran bliiyume modelinden ¢cikamamis.

o Teknolojiye, fiziki altyapiya, insan kaynaklarina gerekli yatirimlari zamaninda ve
yeterli seviyede yapamamis.

¢ Politika kararlari alinirken; ilgili kesimlerle istisare etme, kamuoyu gorusi toplama,
kararlarin yaratacagi 6ncul etki analizi, kararlari besleyecek sekilde nitel ve nicel
yeterliligi bulunan akademik - bilimsel destek, kararlarin uygulanmasi asamasinda
net ve cakismayan yetki ve gorev dagilimi saglama, bu kararlarla ve diinyadaki
gelismelerle uyumlu yetkin kurumsal yapilar olusturma gibi kavramlar istenilen
seviyede hayata gecirilememis.

o Politika kararlari alinirken; bu kararlarin gorece iyi hazirlanan kalkinma planlari,
strateji belgeleri ve orta vadeli program gibi st politika belgeleri ile uyumu ve
devamliligi saglanamamis. Ozellikle Plan — Program — Biitce iliskisi oldukca
zayiflamis.

e Politika belgelerinden sorumlu olan kurumlar ve politika uygulayici kurumlar
arasinda koordinasyon kurulamamis ve uygulamalarin politika belgeleriyle uyumlu
olup olmadigi tam manasiyla izlenememis ve denetlenememis.

 Ust politika belgeleri arasinda; basta fikri takip eksikligi olmak tizere ciddi
uyumsuzluklar yasanmis.

e Ekonominin tim aktdrleri i¢in yol gosterici olmasi beklenen st politika belgelerine
olan glven sarsilmis ve hedeflere topyekdn ilerleme istek ve kabiliyeti azalmis.

¢ Plan — Program — Bitce baginin tam kurulamamis olmasi nedeniyle; kamu
kaynaklarinin istenilen etkinlikte kullanilamamasi ve plan hedeflerine ulasilamamasi
durumu ortaya ¢ikmis, dogru alanlara gereken élclide yatirim yapilamamis.
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Surekli gerileyen ve uluslararasi
konumu zayiflayan Turkiye bu
sarmaldan nasil cikabilir?

Turkiye’nin son 60 yildir uluslararasi isbélimu icindeki konumunda kayda deger bir
degisim olmamasinin temel sebebi, yogunlastigi sanayi kollari ve teknolojilerin hep
gecmis donemlere ait olmasi olarak gosterilebilir.

Turkiye 60 yildir ilk defa bir yenilik politikasini hem de nispeten
uygun bir konjonktlrde firsata cevirebilme, iskalamama imkanina
sahip goruntyor.

Turkiye’nin bu sarmaldan ¢ikabilmek icin, sanayide yapisal dontsimu saglayacak tutarh
ve uzun dénemli politikalar uygulayarak sanayi ve teknoloji yapisini, bugin gelismekte ve
yayllmakta olan dijital ve yesil teknolojilere donistirmesi gerekiyor.

Yesil ve dijital teknolojiler olarak tanimlanan giinumuz yenilik politikalarini ekonominin
tim alanlari ile uyumlastirarak, refah artisi getiren bir biyime ve adil béltisim
modeline gecilmesi icin ekonominin tim kaynaklarinin uzun dénemli bir program
cercevesinde harekete gecirilmesi gerekiyor.

Ekonomi yonetiminde, mevzuatta, bitce yapma ve uygulama anlayisinda, destekleme
mekanizmasinda, yatirimlarin planlanmasinda, vergi sisteminde, veri politikalarinda
kapsamli bir iyilesme saglamaya yonelik olarak bir Ekonomik Reform Paketi
hazirlanmasi gerekiyor.

1990’lar ve
1990’larda 2000’Llerin
basinda

80’lerde
Turkiye
Makina Elektrik

Tekstil Ulastirma Elektronik
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